
净水技术 2022,41(1):173-179 Water
 

Purification
 

Technology

扫我试试?

罗勇,彭锦玉,刘伟刚,等.
 

预氧化工艺对水厂排泥水处理的影响[J] . 净水技术,2022,41(1):173-179.
LUO

 

Y,
 

PENG
 

J
 

Y,
 

LIU
 

W
 

G,
 

et
 

al.
 

Effect
 

of
 

preoxidation
 

process
 

on
 

sludge
 

wastewater
 

treatment
 

in
 

water
 

treatment
 

plant[ J] .
 

Water
 

Purification
 

Technology,
 

2022,
 

41(1):173-179.

预氧化工艺对水厂排泥水处理的影响

罗　 勇1,彭锦玉2,∗,刘伟刚3,张　 欢2,孙文祥3

(1. 肥城市水务集团有限公司,山东泰安　 271600;2. 中国城市建设研究院有限公司,北京　 100120;3. 中国石化集团胜利石油

管理局有限公司供水分公司,山东东营　 257029)

摘　 要　 为探究预氧化对排泥水处理的影响,确定最佳排泥水处理工艺,文中针对水厂合建式收集的排泥水,开展了自然沉

降、混凝沉淀、预氧化-混凝沉淀这 3 种工艺的对比试验。 试验结果表明,在采用 O3 或 NaClO 预氧化后,工艺对排泥水处理效

率大幅度提高。 当 O3 投加量为 3
 

mg / L 或 NaClO 投加量为 2. 5
 

mg / L 时,控制聚合氯化铝( PAC)投加量为 30
 

mg / L,预氧化-
混凝沉淀工艺出水浑浊度可降至不高于 3

 

NTU,CODMn 不高于 2. 5
 

mg / L,且铁、锰、微生物等指标均优于回用标准,证明工艺

可满足排泥水处理要求。
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Abstract　 In
 

order
 

to
 

explore
 

the
 

influence
 

of
 

preoxidation
 

on
 

sludge
 

wastewater
 

treatment
 

and
 

determine
 

the
 

best
 

sludge
 

wastewater
 

treatment
 

technology,
 

a
 

comparative
 

experiment
 

of
 

three
 

processes
 

including
 

natural
 

sedimentation,
 

coagulation
 

sedimentation,
 

and
 

preoxidation-coagulation
 

sedimentation
 

were
 

carried
 

out
 

for
 

the
 

co-built
 

sludge
 

wastewater
 

treatment
 

of
 

WTP.
 

Experimental
 

results
 

showed
 

that
 

after
 

preoxidation
 

with
 

O3
 or

 

NaClO,
 

process
 

had
 

greatly
 

improved
 

the
 

treatment
 

efficiency
 

of
 

sludge
 

wastewater.
 

When
 

the
 

dosage
 

of
 

O3
 was

 

3
 

mg / L,
 

or
 

the
 

dosage
 

of
 

NaClO
 

was
 

2. 5
 

mg / L,
 

the
 

dosage
 

of
 

polyaluminum
 

chloride( PAC)
 

was
 

controlled
 

to
 

30
 

mg / L,
 

the
 

effluent
 

turbidity
 

of
 

preoxidation-coagulation
 

sedimentation
 

process
 

can
 

be
 

reduced
 

to
 

less
 

than
 

3
 

NTU,
 

CODMn
 was

 

no
 

more
 

than
 

2. 5
 

mg / L,
 

and
 

the
 

indices
 

of
 

iron,
 

manganese
 

and
 

microorganisms
 

were
 

better
 

than
 

reuse
 

standard,
 

which
 

proved
 

that
 

process
 

can
 

meet
 

the
 

requirements
 

of
 

sludge
 

wastewater
 

treatment.
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　 　 排泥水是水厂制水过程中的生产废水,主要为

沉淀池排泥水与滤池反冲洗水,具有水质复杂、金属

元素含量高、有机物浓度高、病原微生物多等特

点[1-2] 。 随着城市建设与国家环保战略的不断推

进,水厂排泥水对环境的污染也引发行业的重点关

注。 若排泥水不经处理直接排入水体或下水道,将
对受纳水环境造成恶劣影响[3] 。 因此,《室外给水

设计标准》(GB
 

50013—2018)中对水厂排泥水排放

提出要求:水厂排泥水排入河道、沟渠等天然水体的
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水质应符合现行国家标准 《污水综合排放标准》
(GB

 

8978—1996) 的有关规定[4] 。 而另一方面,排
泥水水量约占水厂供水量的 3% ~ 7%,若这部分水

回收再利用,不仅可以避免水体污染,而且在目前水

资源紧张的情况下,可以提升用水效率,实现水资源

节约和循环利用[5] ,同时是对《国家节水行动方案》
的积极响应与贯彻。

目前,针对排泥水的处理,多数报道是进行水质

调节,即利用悬浮颗粒物和胶体颗粒在重力作用下

的沉淀,实现泥水分离[6] 。 但排泥水中富集的各种

污染物,如细菌、病原微生物、难降解可溶性有机物

等[7] ,单纯泥水分离并不能实现对其有效去除,易
造成有机物及微生物的累积,导致上清液回用后微

生物学风险增加。 针对上述问题,本文重点考察

O3、KMnO4、NaClO 等常见氧化剂对排泥水处理效果

的影响,并形成排泥水处理最佳工艺,以推进排泥水

工艺革新进程,解决制水过程中排泥水处理与水回

用等问题。

1　 试验材料和方法
1. 1　 试验原水
　 　 试验在胜利石油管理局有限公司供水分公司下

辖某水厂进行。 水厂原水取自孤东水库,为黄河水

源水,设计日供水量为 10×104
 

m3,水厂净水主体工

艺为机械混合 / 折板絮凝 / 斜管沉淀 / 石英砂过滤。
每日产生排泥水约为 5

 

000
 

m3,其中,沉淀池排泥水

占比约为 30%,滤池反冲洗排泥水占比约为 70%。
厂区混凝药剂为 PAC,药剂有效含量(以 Al2O3 计)
为 10%,投加量为 15 ~ 20

 

g / m3。
试验在夏季的 7 月、8 月进行,试验原水为厂区

沉淀池排泥水,水质指标:水温为 24 ~ 28 ℃ ;浑浊度

为 110 ~ 130
 

NTU;CODMn 为 30 ~ 45
 

mg / L;pH 值为

8. 27 ~ 8. 54;色度为 80 ~ 100 度;含固率为 0. 12% ~
0. 15%; 铁 为 0. 004

 

7 ~ 0. 011
 

1
 

mg / L; 锰 为

0. 031
 

5 ~ 0. 043
 

4
 

mg / L;铝为 0. 100 ~ 0. 189
 

mg / L;
总大肠杆菌为 20 ~ 30

 

MPN / (100
 

mL);耐热大肠杆

菌为 5 ~ 20
 

MPN / (100
 

mL);大肠埃希氏菌为 5 ~ 10
 

MPN / (100
 

mL ); 菌 落 总 数 为 15
 

000 ~ 20
 

000
 

CFU / mL。 排泥水处理后用于厂区绿化及路面冲

洗,根据厂区回用要求,处理后排泥水浑浊度不得高

于 10
 

NTU,CODMn 不得高于 5
 

mg / L,菌落总数不得

高于 8
 

000
 

CFU / mL,其他指标均参照《地表水环境

质量标准》(GB
 

3838—2002)中的Ⅲ类标准。
1. 2　 试验药剂
　 　 试验药剂:PAC,取自水厂混凝剂投加点;聚合

氯化铝铁(PAFC),Al2O3 含量为 10%,Fe2O3 含量为

1. 6%;聚丙烯酰胺( PAM),阴离子,分子量为 2 ×
107;高 锰 酸 钾 ( KMnO4 ), 3% 溶 液; 次 氯 酸 钠

(NaClO),有效含量为 10. 1%。
1. 3　 试验方法
　 　 分别进行自然沉降试验、混凝沉淀试验(药剂

分别为 PAC、PAFC、PAM)与预氧化-混凝沉淀这 3
组试验。 各组均进行 3 次,对试验结果取平均值,具
体试验操作如下。

(1)自然沉降试验:采用静态沉淀模拟试验。
将排泥水置于 250

 

mL 的量筒中,试验开始后,每隔

20
 

min 记录一次排泥水界面高度,并分析不同沉降

时间下工艺出水水质。
(2)混凝沉淀试验:试验装置如图 1 所示,试

验水量为 300
 

L / h。 装置分高速混合、两级低速絮

凝、沉淀共 3 级。 高速混合搅拌机转速为 300
 

r / min,在此处投加 PAC 等药剂;两级絮凝转速分

别为 50、20
 

r / min,沉淀时长为 30
 

min。 反应器运

行稳定后,取沉淀池上清液检测浑浊度、CODMn 等

指标。

图 1　 混凝试验工艺流程图

Fig. 1　 Flow
 

Chart
 

of
 

Coagulation
 

Test

(3)预氧化-混凝沉淀试验:试验装置如图 2 所

示,在单独混凝沉淀试验前端增加预氧化反应,其他

反应条件均与混凝沉淀试验相同,氧化剂分别采用

KMnO4、NaClO、O3。 其中:采用 KMnO4 或 NaClO 作

为氧化剂时,利用蠕动泵将药剂从反应池底部泵入;
采用 O3 作为氧化剂时,将臭氧发生器出气管与曝

气盘连接,曝气盘放置于反应器底部。 氧化时间统

一为 30
 

min。

图 2　 预氧化-混凝试验工艺流程图

Fig. 2　 Flow
 

Chart
 

of
 

Preoxidation-Coagulation
 

Test
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1. 4　 分析测试方法
　 　 浑浊度检测采用 HACH

 

TL2300 型浊度检测仪;
CODMn 采用高锰酸盐指数测定(GB

 

11892—1989);
其他指标的分析测定均依据《生活饮用水卫生标准

检验方法》(GB / T
 

5750—2006)。

2　 结果与讨论
2. 1　 自然沉降试验
　 　 图 3 为排泥水在自然沉降过程中泥水界面高度

变化。 由图 3 可知,沉降过程开始后,随着时间的延

长,沉降速率逐渐减慢。 在第 120
 

min 时,界面高度

趋于平稳,泥水界面自最初的 250
 

mL 降至 189
 

mL;
而继续增加沉降时间至 240

 

min,泥水界面仅降至

182
 

mL。 图 4 为在沉降过程中上清液浑浊度及

CODMn 的变化趋势。 由图 4 可知:在沉降 100
 

min
后,上清液浑浊度已稳定在 18 ~ 21

 

NTU;沉降时间

高于 120
 

min 后,上清液 CODMn 无明显变化,稳定在

8 ~ 10
 

mg / L,而此水质无法满足厂区回用标准。 这

表明自然沉降对降浊、去有机物的能力有限,回用风

险较高。

图 3　 泥水界面高度随时间变化趋势

Fig. 3　 Variation
 

Trend
 

of
 

the
 

Height
 

of
 

Mud-Water
 

Interface
 

with
 

Time

2. 2　 混凝沉淀试验
　 　 混凝-沉淀工艺是现行多数厂区用于处理排泥

水的主体工艺。 因此,试验分别采用较为常用的

PAFC、PAC、PAM 等药剂进行混凝沉淀,探究其在

不同混凝剂种类、投加量下,对排泥水处理出水浑浊

度及 CODMn 的影响。
2. 2. 1　 PAC / PAFC 混凝试验

　 　 图 5 与图 6 为分别采用 PAFC 与 PAC 作混凝

图 4　 上清液浑浊度及 CODMn 随时间变化趋势

Fig. 4　 Variation
 

Trend
 

of
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

of
 

Supernatant
 

with
 

Time

剂时,对排泥水出水浑浊度及 CODMn 的影响。 由图

5、图 6 可知,在药剂投加量相同时,PAFC 与 PAC 混

凝效果基本相同,且随着药剂投加量的增加,浑浊度

图 5　 不同 PAFC 投加量下出水浑浊度与 CODMn 变化

Fig. 5　 Changes
 

of
 

Effluent
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

with
 

Different
 

Dosages
 

of
 

PAFC

和 CODMn 均呈现先下降后上升趋势。 在 PAFC、
PAC 投加量分别为 30

 

mg / L 时, 出水浑浊度和

CODMn 均降至最优, 分别为 7. 88、 7. 28
 

NTU 和

5. 02、5. 06
 

mg / L,与自然沉降 30
 

min 出水效果相
比,上清液浑浊度与 CODMn 分别降低了 68. 85%、
69. 92%和 60. 47%、65. 10%。 分析原因:根据 DLVO
理论[8] ,在其他因素相同的条件下,不同的带电粒

子体系,其 Zeta 电位越高,胶体表面电荷之间的排

斥势能 ER 越大,体系越不易发生沉降,胶体颗粒脱

稳效率较低。 排泥水 Zeta 电位为 - 2. 5 ~ - 1. 8
 

mV[9] ,投加混凝剂 PAFC 和 PAC 后,药剂水解产生
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的正电荷中和了胶体滑动表面的负电荷,降低了排

斥势能 ER,使得胶体颗粒脱稳沉降,出水浑浊度和

CODMn 浓度降低[10] 。

图 6　 不同 PAC 投加量下出水浑浊度与 CODMn 变化

Fig. 6　 Changes
 

of
 

Effluent
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

with
 

Different
 

Dosages
 

of
 

PAC

若继续增加 PAFC 或 PAC 的投加量,出水浑浊

度与 CODMn 反而逐渐升高。 分析原因:在混凝剂投

加量过大时,胶体表面分布的同种电荷增多,脱稳胶

体重新稳定;同时,金属氢氧化物增多,夹带的结合

水量增大,造成形成的矾花大而不实,出水浑浊度升

高,有机物去除效率下降[11] 。

图 7　 不同 PAM 投加量下出水浑浊度与 CODMn 变化

Fig. 7　 Changes
 

of
 

Effluent
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

with
 

Different
 

Dosages
 

of
 

PAM

2. 2. 2　 PAM 混凝试验

　 　 图 7 为采用 PAM 药剂时,对排泥水出水浑浊度

及 CODMn 的影响。 由图 7 可知,随着 PAM 投加量

的增加,上清液 CODMn 先下降后升高。 当 PAM 投

加量为 0. 5
 

mg / L 时,出水浑浊度为 11. 06
 

NTU,

CODMn 为 6. 05
 

mg / L;若继续增加 PAM 的投加量至

0. 75
 

mg / L,出水 CODMn 升高至 9. 62
 

mg / L。
分析原因:PAM 长链结构具有良好的吸附架桥

作用,可使颗粒凝聚,提高排泥水沉降性能,改善出

水浑浊度;但 PAM 投加量过高后,排泥水污泥表面

同种电荷增多,产生胶体保护作用[12] ,不利于通过

电中和吸附聚集颗粒物,且 PAM 作为高分子聚合

物,在水中残留亦造成 CODMn 升高。
2. 3　 预氧化对排泥水处理效果的影响
　 　 相较于自然沉降工艺,在投加 PAC、 PAFC、
PAM 后,对浑浊度和 CODMn 均有较好的去除效果,
出水浑浊度可满足回用要求。 但上述工艺出水

CODMn 较高,若直接回用,则易造成有机物、微生物

的累积,威胁供水水质安全。 因此,在混凝前增设

O3、KMnO4、NaClO 这 3 种预氧化工艺,探究不同种

类、投加量下排泥水处理出水水质。 试验过程中,根
据前文试验结果,混凝剂统一选用 PAC,投加量为

30
 

mg / L。

图 8　 不同 O3 投加量下工艺出水浑浊度与 CODMn 变化

Fig. 8　 Changes
 

of
 

Effluent
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

with
 

Different
 

Dosages
 

of
 

O3

2. 3. 1　 预氧化工艺对出水浑浊度和 CODMn 影响

　 　 图 8、图 9、图 10 为分别采用 O3、KMnO4、NaClO
作为预氧化剂时,不同药剂投加量下的工艺出水浑

浊度与 CODMn。 由图 8 可知, 在 O3 投加量为 3
 

mg / L 时,工艺出水浑浊度为 2. 58
 

NTU、CODMn 为

2. 36
 

mg / L,相比相同药剂量下的单独混凝试验,浑
浊度和 CODMn 分别降低了 64. 56%和 53. 36%。 若

继续增加 O3 投加量为 4. 5
 

mg / L,出水浑浊度和

CODMn 分别为 2. 35
 

NTU 和 2. 12
 

mg / L,变化幅度较
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低,因此,确定 O3 投加量为 3
 

mg / L。
由图 9 可知,在 KMnO4 投加量为 1. 2

 

mg / L 时,
工艺出水浑浊度为 3. 11

 

NTU、CODMn 为 2. 8
 

mg / L。
若继续 增 加 KMnO4 投 加 量 为 1. 8

 

mg / L, 出 水

CODMn 升高至 3. 05
 

mg / L,水质反而变差,因此,确
定 KMnO4 投加量为 1. 2

 

mg / L。

图 9　 不同 KMnO4 投加量下工艺出水浑浊度与 CODMn 变化

Fig. 9　 Changes
 

of
 

Effluent
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

with
 

Different
 

Dosages
 

of
 

KMnO4

由图 10 可知,在 NaClO 投加量为 2. 5
 

mg / L 时,
工艺出水浑浊度为 2. 43

 

NTU、CODMn 为 2. 44
 

mg / L。
若继续增加 NaClO 投加量,出水浑浊度基本稳定在

2. 48 ~ 2. 53
 

NTU, CODMn 基本稳定在 2. 43 ~ 2. 47
 

mg / L,因此,确定 NaClO 投加量为 2. 5
 

mg / L。

图 10　 不同 NaClO 投加量下工艺出水浑浊度与 CODMn 变化

Fig. 10　 Changes
 

of
 

Effluent
 

Turbidity
 

and
 

CODMn
 

with
 

Different
 

Dosages
 

of
 

NaClO

综上,在投加 O3、KMnO4、NaClO 作为预氧化剂

后,工艺出水浑浊度与 CODMn 大幅度降低。 推测原

因:排泥水中存在的有机物、藻类等可在颗粒物表面

形成有机涂层,造成胶体颗粒间的空间阻碍或双电

层排斥,从而使颗粒物之间保持分散难以聚结。 而

经 O3、KMnO4 或 NaClO 预氧化后:一方面,可有效

改变有机物的性质和结构,进行开环、断链,或直接

将其矿化,降低有机物浓度[13] ;另一方面,可破坏有

机物对胶体的保护,强化胶体脱稳,形成密实的絮

体,从而改善污染物的可混凝性[14] 。 因此,工艺对

污染物去除效率提高。
2. 3. 2　 预氧化工艺对出水综合水质的影响

　 　 表 1 为 O3、KMnO4、NaClO 这 3 种氧化剂预氧化

并混凝沉淀后,各金属元素、微生物及氧化副产物浓

度对比。 其中,预氧化剂投加量按照已确定的最佳

量投加。
由表 1 可知,在采用 O3、KMnO4、NaClO 这 3 种

氧化剂后,对铁、锰以及色度、微生物的去除率均高

于单独混凝沉淀工艺,且经预氧化后,工艺出水色度

均不高于 15 度。 在微生物去除方面,O3、NaClO 的

效果明显优于 KMnO4,前两者工艺出水中均未检出

总大肠、 耐热大肠、 细菌总数等微生物, 而采用

KMnO4 预氧化,工艺出水中均检测出上述多种微生

物,菌落总数为 10
 

000
 

CFU / mL。 这与学者[15-16] 研

究结论相同,推测是 KMnO4 极易被有机物所减弱,
且其在酸性环境中作用能力较强,因此,在有机物浓

度高,且 pH 值为 8. 27 ~ 8. 54 的碱性环境中,其杀菌

抑菌能力受影响,导致回用后易造成微生物积累,从
而威胁制水安全。

此外,在采用 NaClO 预氧化时,其工艺出水水

质与 O3 预氧化工艺出水相近,但检测出低含量的

消毒副产物三氯甲烷,这表明在排泥水水质变差、
NaClO 投加量增加时,有消毒副产物浓度升高风险。
而在采用 O3 预氧化时,未检测出副产物溴酸盐的

生成。
分析原因: O3 的氧化电位为 2. 08

 

V, 高于

NaClO 与 KMnO4;此外,O3 可在水中发生间接反应,
生成氧化性更强的·OH,·OH 氧化电位为2. 80

 

V,自
由基的反应无选择性,可高效去除原水中有机物、病
毒等,提高后续混凝工段处理效率。 因此,在排泥水

处理中,可首选 O3 预氧化-混凝沉淀作为厂区排泥

水处理工艺;若厂区不具备生产 O3 条件,亦可选用

NaClO 预氧化-混凝沉淀工艺,以保证处理后排泥水
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　 　 表 1　 预氧化剂对工艺出水水质的影响
Tab. 1　 Effect

 

of
 

preoxidant
 

on
 

the
 

Quality
 

of
 

Effluent

项目 原水 混凝沉淀
O3 预氧化-
混凝沉淀

KMnO4 预氧化-
混凝沉淀

NaClO 预氧化-
混凝沉淀

pH 值 8. 27 7. 97 7. 37 7. 33 7. 12

色度 / 度 85 32 6 ~ 8 12~ 15 10 ~ 12

铁 / (mg·L-1 ) 0. 004
 

7 0. 002
 

7 0. 015
 

1 0. 016
 

1 0. 011
 

7

锰 / (mg·L-1 ) 0. 043
 

4 0. 023
 

6 0. 011
 

4 0. 022
 

5 0. 011
 

5

铝 / (mg·L-1 ) 0. 105 0. 203 ND ND 0. 041

三氯甲烷 / (mg·L-1 ) ND ND ND ND 0. 013
 

54

溴酸盐 / (mg·L-1 ) ND ND ND ND ND

总大肠菌群 / [MPN·(100
 

mL) -1 ] 23 12 ND 8 ND

耐热大肠菌群 / [MPN·(100
 

mL) -1 ] 8 10 ND 8 ND

大肠埃希氏菌 / [MPN·(100
 

mL) -1 ] 5 2 ND 2 ND

菌落总数 / (CFU·mL-1 ) 18
 

000 13
 

100 ND 10
 

000 ND

　 注:ND 为未检出

的高标准回用。
2. 3. 3　 排泥水处理工艺药剂成本分析

　 　 在采用预氧化-混凝沉淀处理排泥水时,工艺

运行成本主要为动力费及药剂费。 其中,动力费为

搅拌设备、水泵、排泥泵等设备用电,该项受处理规

模、所用设备、输水距离等影响较大,需根据现场实

际情况确定。 药剂费成本分析如下。
在采用预氧化-混凝沉淀工艺时,产生 O3 的成

本约为 15 元 / kg,NaClO(食品级,药剂有效含量为

10. 1%)价格约为 1
 

500 元 / t,PAC(药剂有效含量为

10%)价格约为 1
 

100 元 / t。 因此,在 O3 投加量为

3
 

mg / L、PAC 投加量为 30
 

mg / L 时,处理每吨排泥

水的药剂成本为 0. 078 元;在 NaClO 投加量为 2. 5
 

mg / L、PAC 投加量为 30
 

mg / L 时,处理每吨排泥水

的药剂成本为 0. 037 元。

3　 结论
　 　 (1)采用自然沉降或混凝沉淀工艺,对排泥水

浑浊度与 CODMn 去除效率有限。 在 PAC 投加量为

30
 

mg / L 时,混凝沉淀出水浑浊度为 7. 28
 

NTU、
CODMn 为 5. 06

 

mg / L、菌落总数为 13
 

100
 

CFU / mL,
不满足厂区排泥水回用标准。

(2)采用 O3、KMnO4、NaClO 预氧化后,工艺出

水浑浊度与 CODMn 降低幅度较大,出水浑浊度可降

至 2 ~ 3. 2
 

NTU,CODMn 可降至 2 ~ 3
 

mg / L;此外,通
过对预氧化处理效果综合比对,选择 O3 或 NaClO

作为厂区处理排泥水预氧化剂。
(3)控制混凝剂 PAC 投加量为 30

 

mg / L,在 O3

投加量为 3
 

mg / L 或 NaClO 投加量为 2. 5
 

mg / L 时,
预氧化-混凝沉淀工艺出水浑浊度分别为 2. 58

 

NTU
与 2. 43

 

NTU, CODMn 分别为 2. 36
 

mg / L 与 2. 44
 

mg / L,且铁、锰、微生物等指标均优于厂区回用标

准,证明工艺可满足排泥水处理要求。
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存及加药搅拌。 污泥储罐主体结构采用 PP 材质。
设计两座,单座容积为 20

 

m3。
3. 3. 6　 叠螺脱水机

　 　 水厂产生的绝干污泥量为 10
 

t
 

DS / d,故脱水机

总处理绝干污泥能力要求为 10
 

t
 

DS / d;单台叠螺脱

水机绝干污泥处理能力为 500
 

kg
 

DS / h,故本次设计

采用两台叠螺脱水机,运行时间为 10
 

h。
3. 3. 7　 污泥料仓

　 　 污泥料仓采用碳钢防腐结构,外部尺寸为 7. 0
 

m×5. 8
 

m×6. 0
 

m,料仓出料后直接卸料至车内运输

至厂外。

4　 结语
　 　 (1)本工程采用一体化集装箱式高效组合澄清

系统及污泥脱水系统技术路线,经专家确认合理可

行。 项目施工完成以来,设备运行效果良好,可有效

应急处置本项目水厂沉淀池排泥水,确保出水水质

达到《污水综合排放标准》(DB
 

31 / 199—2018)和泥

饼含水率要求。
(2)排泥水处理工艺方案采用高效组合澄清系

统工艺,环境卫生好、占地面积小、施工周期短,贴合

水厂现状环境要求高、预留排泥水应急处理场地面

积小及施工时间紧凑的特点。 且运行管理简单、运
行费用低,后期在人力及物力方面节约大量费用。

(3)本工程中,沉淀池至收集池的重力流管道

作为长久设施建设,在设计时已考虑富余量,可在

后期该水厂排泥水永久性处理工程建成后继续

利用。
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